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ODDZIALYWANIA WYCHOWAWCZE RODZICOW A NADZIEJA NA SUKCES
I KOMPETENC]JE SPOLECZNE U ICH DZIECI

Proces przygotowania dziecka do zycia w spoteczenstwie zaczyna sie w rodzinie.
Rozpoczyna sie on od poczatku istnienia cztowieka i zachodzi w sferze biologiczno-
popedowej, psychiczno-uczuciowej, spoteczno-kulturowej i sSwiadomosciowo-moralne;.
To w rodzinie dokonuje sie proces zaspokajania potrzeb, przekazywania dzieciom
podstawowych warto$ci, norm, wzoréw zachowan, obyczajow kulturowych oraz
wprowadzanie ich w zycie spoteczne. A wiec w rodzinie ma miejsce najwazniejszy
proces socjalizacji. Efektem socjalizacji jest uspotecznienie, ktére wyraza sie w
postawach cztowieka w stosunku do siebie i do innych, w stosunku do otoczenia, do
rodziny, do narodu, ojczyzny, do Swiata. Dzieki uspotecznieniu dziecko wrasta w
spoteczenstwo, pelni w nim odpowiednie role istaje sie pelmoprawnym i
pelowartosciowym jego cztonkiem.

Skoro zaktada sie, ze rodzina ma tak wielkie znaczenie w rozwoju osobowym
cztowieka, warto, przeprowadza¢ badania pozwalajgce na weryfikacje tych zatozen.
Celem tego artykutu jest préba poszukiwania zalezno$ci pomiedzy postawami
wychowawczymi rodzicéw a nadziejg na sukces oraz kompetencjami spotecznymi ich
dorastajacych dzieci.

L Teoretyczne wprowadzenie do badan
1. Wychowawcze oddzialywania rodzicow

Oddziatywania wychowawcze rodzicow obejmuja wiele sfer m.in. wptywaja one
na rozwoj funkcji poznawczych dziecka, osiggniecia szkolne, dojrzato$¢ emocjonalng
i spoteczng, formowanie sie obrazu samego siebie, stosunek do siebie i innych ludzi, a w
dorostym zyciu réwniez petnienie roli matki czy ojca wobec wtasnych dzieci. Szczeg6lna
podatnos$¢ jednostki na oddziatywanie srodowiska rodzinnego wynika stad, Ze rodzina
jest dla dziecka pierwsza grupa spoteczng, z ktora sie styka i pierwszym statym
Srodowiskiem wychowawczym oddziatywujacym w najbardziej plastycznym okresie
zycia cztowieka. Wptyw ten jednak trwa przez wiele lat, mimo zmian zachodzacych w
rodzinie, mimo przechodzenia przez ré6zne fazy rozwoju rodziny i pomimo rozwoju
poszczeg6lnych jej cztonkéw (por. np. Baumrind, Baumrind, 1989; Buunk et al., 2005;
Cheng and Lam, 2007, Faber, Mazlish 2003, Hetherington, 2000; Maccoby and Martin,
1983; Santrock, 1996ai b).



W TROSCE O RODZINE

Oddziatywania wychowawcze rodzicéw znajduja swoéj wyraz szczegbélnie w
postawach wobec dziecka.

Ksztattowanie sie postaw rodzicielskich jest procesem bardzo dtugim,
obejmujacym wiele lat zycia cztowieka (Acock, Yang 1984). W literaturze wymienia sie
wiele czynnikdw majacych wplyw na ksztattowanie sie postaw rodzicielskich.
Do czynnikdw tych naleza: przeszto$¢ rodzicow i ich doswiadczenia zyciowe
(szczegoblnie postawy wychowawcze w ich rodzinach macierzystych, a takze struktura i
wielko$¢ rodziny macierzystej), osobowos¢ rodzicow (szczegolnie sfera emocjonalna,
obraz wtlasnej osoby isystem wartosci), pte¢ rodzica, wyksztatcenie rodzicéw, rodzaj
pracy wykonywanej przez rodzicow (jako potencjalne Zrédto stresu lub satysfakcji),
jako$¢ zwigzku malzenskiego i wzajemne relacje matzonkéw, emocjonalny klimat
rodziny, stosunek rodzicow do peinionej roli rodzicielskiej, charakter motywéw
posiadania dzieci lub brak takich motywoéw, oczekiwania rodzicow wzgledem cech
dziecka, przebieg cigzy i porodu, stan zdrowia dziecka, pte¢ dziecka, kolejno$¢ urodzen
dzieci w rodzinie, obserwacja zachowania sie innych rodzicéw, spoteczna sie¢ wsparcia
udzielanego rodzinie (wsparcie emocjonalne, instrumentalne i informacyjne), obecno$¢
w bliskim otoczeniu rodziny osoby bedacej dla rodzicow autorytetem (np. babci) oraz
czynniki kulturowe (por. np. Bacon, Ashmore 1986; Baumrind, 1971, 1973, 1980;
Baumrind, Black, 1967; Becker, Krug, 1965;. Belschner-Donnelly, Smith, 1981;. Belsky,
1984;. Block, 1965;. Bronfenbrenner, 1979; Brooks, 1981;. Coleman, Ganong, 1983;
Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts, Fraleigh, 1987; Eagley, Chaiken, 1993;. Falender,
Mehrabian, 1980; Gecas, 1986;. Goodnow, 1985, 1988; Grusec, Kucynski, 1980; Holden,
Edwards, 1989; Holden, Ritchie, 1988; Karnes, Stevens, 1995; Maccoby, 1992; Maccoby,
Martin, 1983; McGillicuddy-DelLisi, 1982, 1985; Miller, 1988; Miller, Manhal, Mee, 1991;
Noller, Taylor, 1989; Patterson, Reid, 1984; Robinson, Mandleco, Olsen, Hart, 1995;
Rohner, 1986;. Simmons, Beaman, Conger, Wei, 1992; Spoth, Redmond, Haggerty, Ward
1995)

W literaturze istnieje wiele definicji postawy rodzicielskiej. Czesto przyjmuje sie,
ze ,postawa rodzicielska jest nabytg strukturg poznawczo-uczuciowo-wolicjonalna,
ukierunkowujaca zachowanie sie rodzicow wobec dziecka” (Ziemska, 1979, s. 169).
Postawy rodzicielskie wymagaja przeswiadczenia rodzicoéw o ich niezastepowalnosci w
wychowaniu wtasnych dzieci, czyli przekonania o waznosci i wartosci ich roli, jako
matki i ojca (Rys, 19923, s. 157).

Postawy rodzicielskie wywieraja znaczny wplyw na dziecko (Gruses, 2006). To
wzglednie trwale nastawienie rodzicéw, przejawiajace sie w ich postepowaniu,
wywotuje u dziecka reakcje w postaci okreslonego zachowania sie, ksztattujac krok po
kroku postawy dziecka, jego nastawienie do siebie, do innych, do otaczajacej
rzeczywistosci. W rodzinie zintegrowanej, z wiasciwie petlnionymi rolami
rodzicielskimi, gdzie rodzice przejawiaja postawy akceptacji i autonomii, dziecko czuje
sie bezpiecznie, jest pewne siebie, zachowuje sie swobodnie, twoérczo i aktywnie, a
rozwoj jego osobowosci przebiega prawidtowo (por. np. Damon, Hart, 1991). Natomiast
brak kontaktu uczuciowego, odtracenie, nadmierne wymagania, brak konsekwencji w
wychowaniu lub nadmierna koncentracja na dziecku mogg prowadzi¢ do wystgpienia
zaburzen osobowosci (por. np. Bowlby, 1973; Dutra, Bianchi, Siegel, Lyons-Ruth, 2009;.
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Liotti, 1992; Lyons-Ruth, Bronfman, Parsons, 1999; Lyons-Ruth, Connell, Zoll, Stahl
1997; Ogawa, Sroufe, Weinfield, Carlson, Egeland, 1997).

Nie tylko doswiadczenia indywidualne determinuja postawy rodzicielskie. Ry$
(19924, s. 156) podkresla, Ze w miare rozwoju osobowego rodzicéw istnieje szansa na
zmiane, modyfikacje, ubogacenie ich postaw wychowawczych. WieZ istniejgca pomiedzy
matzonkami, pomimo réznic w ich doswiadczeniach i wychowaniu, sprawia, ze mozliwe
jest wypracowanie jednolitego wzoru postaw rodzicielskich, ktory jest istotnym
warunkiem prawidtowego rozwoju dziecka.

Postawy rodzicielskie mogg sie jednak r6zni¢ kierunkiem i sita, co wyraza sie w
przejawianiu przez rodzicéw tendencji do pozytywnego lub negatywnego reagowania
wobec dziecka. Zpostawami pozytywnymi zwigzane s3 pozytywne dziatania,
charakteryzujace sie duzg dynamika, inwencja, zaangazowaniem na rzecz dobra dziecka.
Najbardziej pozadane jest rozumne, konsekwentne iw miare swobodne, lecz
jednoczes$nie stanowcze postepowanie wzgledem dziecka. Wtedy postawy rodzicielskie
sprzyja¢ beda wyksztatceniu cech i umiejetnosci przydatnych w dorostym zyciu,
szczegOlnie w petnieniu rdl spotecznych, w tym rodzinnych. Nalezg do nich:
samodzielno$¢, niezalezno$¢, umiejetnos$¢ podejmowania decyzji, odpowiedzialnos¢ za
wtlasne czyny, konsekwencja, umiejetno$¢ wspotdziatania z otoczeniem oraz zdolnos¢
do tworzenia trwatych zwigzkéw uczuciowych. Natomiast z postawami negatywnymi
rodzicow wiaza sie reakcje negatywne wobec dziecka, ktére ujawniajg sie w formie
réznego rodzaju agresji (o$mieszanie, ztosliwe uwagi, czeste stosowanie kar fizycznych),
w formie unikania kontaktéw z dzieckiem, zaniedbywania go lub w formie otaczania
dziecka nadmierng opieka. Negatywne postawy wplywajg niekorzystnie na proces
socjalizacji dzieci i mtodziezy, poprzez to, Ze oddziatuja na powstawanie niewtasciwych
cech osobowosci, zpunktu widzenia rozwoju spotecznego (por. np. Falender,
Mehrabian, 1980; Gecas, 1986.; Karnes, Stevens, 1995;. Robinson, Mandleco, Olsen, Hart,
1995; Spoth, Redmond, Haggerty, Ward, 1995).

Postawy rodzicielskie sa zazwyczaj plastyczne i podlegaja zmianom w miare
rozwoju dziecka. Przede wszystkim zmienia sie stopien i jako$¢ dawanej dziecku
swobody oraz stopien i jako$¢ kontroli sprawowanej nad dzieckiem. Jesli rodzice nie
dostosowujg swoich zachowan do rozwoju dziecka, prowadzi to do sytuacji
konfliktowych, zaburzen w zachowaniu dziecka, a nawet wptywa to niekorzystnie na
rozwoj jego osobowosci Efektem zmiany postaw rodzicielskich wraz z rozwojem dziecka
powinno by¢ przej$cie od postawy wspétdziatania do postawy obdarzania rozumna
wolnoscig (Rys, 19924, s. 167).

Rozwdj jednostki nie jest zdeterminowany wytacznie przez postawy rodzicielskie
i doSwiadczenie wyniesione ze Srodowiska rodzinnego. Doswiadczenia te okre$laja
pewne kierunki czy tendencje w ksztalttowaniu sie osobowos$ci dziecka, lecz nie
ttumacza w petni jego zachowania. Rozwéj dziecka zalezy réwniez od jego wtasnej
indywidualnoSci i pozarodzinnych wptywéw Srodowiska. W miare rozwoju dziecka i
rozszerzania sie jego kontaktow ze $wiatem, oddzialywanie rodziny maleje, chociaz
nadal jest istotne.
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2. Nadzieja na sukces

Nadzieja na sukces jest pozytywnym stanem motywacyjnym opartym na dwu
rodzajach przekonan, ktore sg ze sobg wzajemnie powigzane. Pierwszym komponentem
jest przekonanie o posiadaniu silnej woli. Jest to przeSwiadczenie o wtasnej
skutecznos$ci, mozliwosci realizacji powzietego planu i dojsSciu do zamierzonego celu.
Drugim komponentem nadziei na sukces jest przekonanie o umiejetnosci znajdowania
rozwigzan, a wiec spostrzegania siebie jako osoby zdolnej i zaradnej, ktora jest w stanie
wymysli¢ jeden lub wiecej skutecznych sposobéw na realizacje danego celu (Snyder,
2002).

Uwarunkowan nadziei na sukces nalezy szuka¢ przede wszystkim we wczesnych
okresach zycia, jednak jej poziom moze ulega¢ zmianie w ciggu catego zycia w zaleznosci
od doswiadczen osoby (Cheavens, Gum, 2000).

Snyder i wspétpracownicy (2002) podkres$laja, Ze nadzieja jest poznawczym
procesem motywacyjnym, a nie stanem emocjonalnym, chociaz emocje petnia réwniez
wazna role, lecz sg wtoérne do proceséw poznawczych.

Snyder (2002) cytujac badania Riegera z 1993 roku podaje, ze osoby doroste
charakteryzujace sie wysokim poziomem nadziei na sukces oceniajg swoje relacje
z opiekunami w dziecinstwie jako bliskie. Ponadto, osoby te przyznaja, Ze spedzaty
w dziecinstwie ze swoimi opiekunami duzo czasu. Natomiast osoby o niskim poziomie
nadziei na sukces czeSciej doswiadczaty w przesztosci rozwodu rodzicéw lub utraty
bliskiej osoby. O duzym znaczeniu relacji panujagcych w rodzinie w ksztattowaniu
nadziei na sukces §wiadczg badania McNeala z 1998 cytowane przez Snydera (tamze).

Badano rowniez jak style przywigzania w rodzinie wptywajg na ksztattowanie sie
nadziei na sukces. Osoby doroste dokonywaly retrospektywnej oceny stylow
przywigzania w ich rodzinach. WyZszym poziomem nadziei na sukces cechowaty sie
osoby, ktore doswiadczyly w dziecinstwie stylu opartego na autorytecie. Ustalono
réwniez, Ze osoby te czuly sie bardziej bezpiecznie, rzadziej przezywatly leki i stany
obniZonego nastroju, odznaczaty sie wyzszym poziomem inteligencji emocjonalne;.
Osoby, ktore doswiadczaly w dziecinstwie stylu autorytarnego i odrzucajgcego,
cechowaly sie nizszym poziomem nadziei na sukces. CzeSciej odczuwaly one lek i
poczucie zagrozenia. Badacze podkres$laja réwniez role matki, ktéra w okresie
dziecinstwa i mtodosci odgrywa kluczowa role w ksztattowaniu nadziei na sukces. Rola
ojca jest tu ograniczona, a jego zachowanie oddziatuje gtéwnie na bezpieczenstwo i
wsparcie udzielane dzieciom (Shorey, Snyder, Yang, Lewin, 2003).

Wyniki innych badan wykazaty, ze wyzszy poziom nadziei na sukces idzie w
parze z lepszym przystosowaniem spotecznym w kontaktach z rodzing i przyjaciétmi, z
wiekszym zadowoleniem z relacji interpersonalnych oraz wiekszym spostrzeganym
wsparciem spotecznym (Snyder, Cheavens, Sympson, 1997; Barnum, 1998; Kwon,
2002). Istnieje ré6wniez dodatnia korelacja miedzy nadziejg na sukces a kompetencjami
spotecznymi (Snyder i inni 1997).

e




3. Kompetencje spoteczne

Kompetencje spoteczne sg predyktorem efektywnego funkcjonowania w zyciu
osobistym i zawodowym (Argyle, 1981, 1984).

Argyle (1981) podkresla znaczenie rodzicow w rozwijaniu kompetencji
spotecznych dziecka. Rodzice przez swoje zachowanie moga dostarcza¢ modeli
asertywnosci, uspotecznienia i wspoétpracy, a takze rozwija¢ empatie dziecka. Moga
wptywa¢ na wzajemne stosunki wsréd rodzenstwa i umozliwia¢ dzieciom kontakt z
réwie$nikami. Jednak nie wszyscy rodzice potrafig wykorzystac te szanse. Niski poziom
kompetencji spotecznych u mtodych oséb mozna wyjasni¢ doSwiadczeniami z okresu
dziecinstwa. Gléwnymi czynnikami sg tu nieprzystosowanie spoteczne rodzicow,
izolacja geograficzna, niewielki zakres doswiadczen z réwieSnikami. W po6Zniejszym
okresie zycia zdolnoSci mtodego cztowieka moga rozwija¢ sie w szkole i pracy w toku
doswiadczen praktycznych, nasladowania innych 1 zdobywania specjalnych
umiejetno$ci. Mimo to, liczne osoby cierpia na braki w zakresie umiejetnosci
spotecznych. Dotyczy to szczegdlnie mtodziezy, mtodych os6b dorostych i wiekszosci
0s0b chorych psychicznie. Zdaniem ludzie moga poprawi¢ poziom swoich kompetencji
spotecznych dzieki treningowi umiejetnosci spotecznych. Trening ten stosuje sie na
szeroka skale w terapii klinicznej, w wielu dziedzinach przygotowania zawodowego, a
takze ws$réd oséb, ktére chciatyby nauczy¢ sie zachowan asertywnych czy nabraé
pewnoSci siebie w kontaktach z innymi.

Umiejetnosci spoteczne wptywaja na wydajnos¢ w pracy, aw ten sposéb na
satysfakcje z jej wykonywania (Argyle, 1981, 1984). Ksztaltowanie kompetencji
spotecznych powinno by¢ podstawowym wyznacznikiem dziatalno$ci wychowawczej,
gdyz kompetencje te sa niezbedne w radzeniu sobie w codziennym Zyciu.

Wedtug Argyle’a kompetencje spoteczne sg wzorcami zachowan spotecznych,
dzieki ktéorym jednostki s3 skuteczne (kompetentne) w sytuacjach spotecznych, to
znaczy zdolne do wywierania pozadanego wptywu na innych (tamze).

Goleman (1998) w swojej koncepcji inteligencji emocjonalnej zalicza
kompetencje spoteczne, obok kompetencji osobistych, do grupy kompetencji
emocjonalnych. Kompetencje osobiste okre$lajg stopienn w jakim ludzie radza sobie z
samym sobg, natomiast kompetencje spoteczne determinujg stopien w jakim ludzie
radza sobie w kontaktach z innymi. Do kompetencji spotecznych zaliczyt on empatie i
umiejetnosci spoteczne, w sktad ktérych wchodza poszczegdlne umiejetnosci.

Wedtug Argyle’a (1984) radzenie sobie w réznego typu sytuacjach spotecznych
warunkuja réznorodne specyficzne umiejetnosci. Mozna méwi¢ o pewnym zbiorze
umiejetnosci spotecznych, dlatego autorzy ci méwia o kompetencjach spotecznych w
liczbie mnogiej. Kompetencje spoteczne nie majg struktury hierarchicznej, a ewentualne
zwigzki miedzy nimi wynikajg zfaktu, Ze na kompetencje te sktadaja sie pewne
elementarne umiejetnosci, z ktérych zadna w pojedynke nie wystarcza do poradzenia
sobie w zlozonych sytuacjach spotecznych. Do takich elementarnych umiejetnosci
mozna zaliczy¢ umiejetno$¢ udzielania wzmocnien i wsparcia, komunikacje werbalng i
niewerbalng, empatie, Kkorzystng autoprezentacje, asertywno$¢, umiejetnos$¢
rozwigzywania problemow.
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II. Metodologia przeprowadzonych badan
1. Problem badan, hipotezy i pytania badawcze

Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie zalezno$ci miedzy postawami
wychowawczymi rodzicow a nadzieja na sukces oraz poziomem kompetencji
spotecznych u ich dorastajacych dzieci. Na podstawie literatury i dotychczasowych
badan dotyczacych zagadnien postaw rodzicielskich, nadziei na sukces oraz kompetencji
spotecznych postawiono hipoteze zaktadajaca tego typu zaleznos$¢ miedzy postawami
rodzicOw a poziomem nadziei na sukces i kompetencji spotecznych u ich dzieci. Przyjeto
wiec, ze im bardziej prawidtowe postawy rodzicéw, tym wyzszy poziom nadziei na
sukces i kompetencji spotecznych u dorastajacych dzieci.

2. Charakterystyka metod zastosowanych w badaniach

Do celow niniejszej pracy =zastosowano trzy narzedzia: Skale Postaw
Rodzicielskich autorstwa Plopy, Kwestionariusz Kompetencji Spotecznych w
opracowaniu Matczak oraz Kwestionariusz Nadziei na Sukces.

2.1. Skala Postaw Rodzicielskich

Metoda M. Plopa pozwala wyodrebni¢ sze$¢ typéw oddziatywan rodzicielskich:
akceptacja, odrzucenie, autonomia, nadmierne wymaganie, niekonsekwencja i nadmierne
ochranianie. Jednak w sktad kwestionariusza wchodzi 5 skal, gdyz akceptacja i
odrzucenie to dwa przeciwne wymiary tej samej skali (Plopa, 2005, 2006).

Wysoki wynik w skali akceptacji-odrzucenia wskazuje na postawe akceptujaca,
rodzic stara sie, dziecko czuto sie bezpieczne i kochane. Natomiast niski wynik w skali
akceptacji-odrzucenia $wiadczy o postawie odrzucenia. Rodzica cechuje chtéd, dystans,
brak wrazliwosci na potrzeby i problemy dziecka. Postawa autonomii oznacza, ze rodzic
wychowuje swoje dziecko ze $wiadomoscia, Ze w miare rozwoju potrzebuje ono coraz
wiecej autonomii i mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji, potrzebuje
prywatnosci i prawa do wtasnych tajemnic. Postawa nadmiernie wymagajqgca Swiadczy o
tym, ze rodzic traktuje swoje dziecko bezwzglednie. Taki rodzic uwaza siebie za
niepodwazalny autorytet we wszystkich sprawach, nie toleruje krytyki i sprzeciwu.
Stosunek rodzica o postawie niekonsekwentnej do dziecka jest zmienny i zalezy
od chwilowego nastroju. Postawa nadmiernie ochraniajqca jest zwigzana z nadmierng
troska i opieka nad dzieckiem (tamze).

Skala Postaw Rodzicielskich zostata opracowana w wersji dla matek (SPR-M)
oraz dla ojcow (SPR-0). Narzedzie odznacza sie wysoka rzetelno$ciag. Wspétczynniki
zgodno$ci wewnetrznej (alha-Cronbacha) poszczegdlnych skal wynosza: postawa
akceptacji - 0,84, postawa wymagajaca - 0,88, postawa autonomii - 0,75, postawa
niekonsekwentna - 0,88, postawa ochraniajaca - 0,81 (Plopa, 2005, s. 365; Plopa, 2006,
s. 239).

W ocenie trafnosci Skali Postaw Rodzicielskich oparto sie na metodzie badania
wewnetrznej struktury testu. Macierz interkorelacji wskazuje na grupowanie sie skal w
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dwie podstawowe wigzki. Pierwsza wigzke stanowi skala akceptacji i skala autonomii,
druga za$ skala wymagania, niekonsekwencji i ochraniania. Uktad ten $wiadczy o
wysokiej trafnosci teoretycznej narzedzia (Plopa, 2005, s. 365; Plopa, 2006, s. 240).

2.2. Kwestionariusz Nadziei na Sukces, M. Laguny, J. Trzebinskiego, M. Zieby

Kwestionariusz Nadziei na Sukces mierzy site przekonan o wtasnych
zdolnosciach do realizowania celéw i osiggania sukcesu. Jest to wazny aspekt obrazu
siebie, odgrywajacy istotng role w podejmowaniu decyzji, formutowaniu planu
dziatania, a takze w przypadku trudnosci lub niepowodzenia w realizacji planu (Laguna,
Trzebinski, Zieba, 2005, s. 31).

Pierwotna wersja kwestionariusza, opublikowana przez Snydera i jego
wspotpracownikéw w roku 1991, sktadata sie z 45 twierdzen. Zostata ona poddana
badaniom i analizom statystycznym, w wyniku ktérych do ostatecznej wersji skali
weszto osiem twierdzen diagnostycznych, ktére tworza dwie podskale (Snyder, Harris,
Anderson, Holleran, Irving, Sigmon, Yoshinobu, Gibb, Langelle, Harney, 1991).
Kwestionariusz Nadziei na Sukces skitada sie z 12 twierdzen, z ktoérych 4 pozycje
odnosza sie do przekonan o silnej woli, 4 do przekonan o umiejetnosci znajdowania
rozwigzan, a pozostate 4 to pozycje buforowe.

Narzedzie charakteryzuje sie wysoka rzetelnoscia. W zastosowanej wers;ji
kwestionariusza wskaznik zgodnos$ci wewnetrznej (B-Cronbacha) dla wyniku ogdlnego
wyniost 0,82, dla podskali umiejetno$¢ znajdowania rozwiazan - 0,72, a dla podskali
silna wola - 0,74. Poszczegdélne pozycje narzedzia w satysfakcjonujacym stopniu
koreluja z wynikiem ogdlnym. Stwierdzono takze satysfakcjonujaca stabilnos¢
bezwzgledna narzedzia. Korelacja miedzy dwoma badaniami przeprowadzonymi w
odstepie 2 miesiecy wyniosta 0,83 (Laguna, Trzebinski, Zieba, 2005, s. 21).

Trafno$¢ oszacowano na podstawie analizy czynnikowej przeprowadzonej
metodg gtownych sktadowych z rotacja Oblimin na pozycjach diagnostycznych. W
wyniku analiz uzyskano dwa czynniki. Pierwszy z nich odpowiada podskali przekonan o
silnej woli, a drugi odpowiada podskali przekonan o umiejetnosci znajdowania
rozwigzan. Struktura czynnikowa kwestionariusza jest wiec zgodna z zalozeniami
teoretycznymi (tamze, s. 22).

2.3. Kwestionariusz Kompetencji Spotecznych, A. Matczak

Kwestionariusz Kompetencji Spotecznych, opracowany przez Matczak, stuzy
do oceny efektywnosci funkcjonowania cztowieka w réznych typach sytuacji
spotecznych (Matczak, 200143, s. 10).

Przy tworzeniu pozycji diagnostycznych oparto sie na propozycji klasyfikacji
trudnych sytuacji spotecznych zaproponowanej przez Argyle’a. W ten sposdb, po
czeSciowej modyfikacji tej klasyfikacji, Matczak (2001a, s. 11) wyodrebnita cztery typy
sytuacji:

— sytuacje intymne - oznaczajgce bliskie kontakty interpersonalne, potgczone

Z ujawnianiem sie partneréw (np. zwierzanie sie z osobistych probleméw);

— sytuacje ekspozycji spotecznej - zwigzane z byciem obiektem uwagi i
potencjalnej oceny ze strony wielu oséb;
— sytuacje formalne - wymagajace dostosowania sie do $cisle okreslonych regut

i przepisow;

ISSN 2082-7067 3(7)2011 KWARTALNIK NAUKOWY



W TROSCE O RODZINE

— sytuacje wymagajace asertywnosci - polegajace na realizowaniu wtasnych celéw

i potrzeb przez wywieranie wptywu na innych lub opieranie sie wptywom

innych.

Zalozono, Ze wymienionym wyzej czterem typom sytuacji odpowiadaja cztery
rodzaje kompetencji, ktére bedg przedmiotem pomiaru tego narzedzia. Doboér pozycji
do kwestionariusza zostat oceniony przez sedzidw kompetentnych, a nastepnie
zweryfikowany podczas kolejnych badan pilotazowych. W efekcie przeprowadzonych
analiz powstata wersja o tacznej liczbie pozycji wynoszacej 90, z czego 60 to pozycje
diagnostyczne, a 30 - niediagnostyczne. Jednocze$nie wyniki badan wskazywaty na
istnienie w strukturze narzedzia nie czterech, pierwotnie zatozonych, lecz trzech skal
spotecznych. Sgto: skala I (kompetencje warunkujace efektywno$¢ zachowan w
sytuacjach intymnych, 15 pozycji), skala ES (kompetencje warunkujace efektywno$¢
zachowan w sytuacjach ekspozycji spotecznej, 18 pozycji) oraz skala A (kompetencje
warunkujace efektywnos$¢ zachowan w sytuacjach wymagajacych asertywnosci, 17
pozycji). Wyniki badania mozna ujmowa¢ w formie wyniku tacznego oraz w postaci
trzech wynikéw czastkowych, méwiagcych o poszczegbélnego rodzaju kompetencjach
(tamze, s. 11-13).

Trafno$¢ czynnikowa oszacowano w badaniach pilotazowych, stosujagc metode
gtownych sktadowych z rotacja Varimax w odniesieniu do wszystkich 90 pozycji
(diagnostycznych i niediagnostycznych). W wyniku analiz uzyskano dwa czynniki.
Pierwszy z nich mozna interpretowac jako czynnik spoteczny, drugi za$ jako czynnik
niespoteczny. Przeprowadzono tez analizy czynnikowe z uwzglednieniem 60 pozycji,
uznanych wstepnie zadiagnostyczne. Wyodrebniono trzy czynniki, ktére daty sie
interpretowac¢ jako kompetencje zwigzane z sytuacjami: intymnymi (czynnik I),
ekspozycji spotecznej (czynnik ES) i wymagajgcymi asertywnosci (czynnik A). Nie
ujawnity sie jako osobny czynnik kompetencje potrzebne w sytuacjach formalnych, a
pozycje zwigzane z tymi kompetencjami najliczniej weszty w sktad czynnika ES. Wyniki
analiz $wiadczg o trafnosci KKS jako narzedzia do pomiaru kompetencji spotecznych
(tamze, s. 18-21).

3. Charakterystyka badanych os6b

Celem weryfikacji hipotez oraz uzyskania odpowiedzi na postawione pytania
przeprowadzono w Katedrze Psychologii Rodziny Instytutu Psychologii Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie badania 268 os6b, w tym 123 dorostych
0s6b (64 mateki 61 ojcow) i 143 ich dzieci w wieku 16-23 lata (Srednia wieku, M=20,27;
odchylenie standardowe, SD=2,64), 77 dziewczat (53,8%) w wieku 16-23 lat (M=20,03;
SD=2,70) i66 chtopcow (46,2%) w wieku 16-23 lat (M=20,56; SD=2,55) oraz ich
rodzicéw, 64 matki w wieku 37-59 lat (M=47,25; SD=5,42) i 61 ojcéw w wieku 38-67 lat
(M=49,20; SD=5,66)".

1 Obliczenia wykonata Elzbieta Kowalewska.
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III. Uzyskane wyniki badan

1. Wychowawcze oddzialywania rodzicow a nadzieja na sukces i
kompetencje spoteczne u ich dorastajacych dzieci

W celu sprawdzenia czy istnieje zalezno$¢ miedzy postawami wychowawczymi
matki i ojca a poziomem kompetencji spotecznych i nadziei na sukces u mtodziezy
obliczono wspdtczynniki korelacji miedzy nasileniem postaw rodzicielskich a
wskaznikami nadziei na sukces i kompetencji spotecznych u dorastajacych ich dzieci.

Tabela 1. Postawy wychowawcze rodzicoéw a nadzieja na sukces u ich dzieci

Nadzieja na sukces
e
na sukces rozwigzan

Akceptacja r 0,032 0,075 -0,022
M p 0,802 0,559 0,862
A | Wymaganie r -0,178 -0,224 -0,067
E p 0,163 0,077 0,600
A | Autonomia r 0,054 -0,012 0,101
P 0,672 0,926 0,430

Niekonsekwencja | © -0,136 -0,268 0,047

P 0,290 0,033 0,717

Ochranianie r -0,148 -0,116 -0,128

P 0,246 0,365 0,319

0 Akceptacja r -0,064 -0,131 0,031
] P 0,657 0,358 0,828
C | Wymaganie r 0,021 -0,063 0,102
:3 p 0,882 0,660 0,477
C | Autonomia r -0,056 -0,051 -0,039
P 0,698 0,721 0,784

Niekonsekwencja | * 0,003 -0,056 0,064

P 0,984 0,696 0,656

Ochranianie r 0,286 0,136 0,336

P 0,042 0,341 0,016

r - warto$¢ wspétczynnika korelacji r Pearsona; p - dwustronna istotno$¢ statystyczna

ISSN 2082-7067 3(7)2011 KWARTALNIK NAUKOWY



W TROSCE O RODZINE

Badania wskazujg na istotne statystycznie dodatnie korelacje pomiedzy postawa
ochraniajgca ze strony ojca a ogélnym poziomem nadziei na sukces i przekonaniem o
silnej woli. Stwierdzono takze istotng statystycznie ujemng korelacje pomiedzy postawa
niekonsekwencji ze strony matki a przekonaniem o umiejetno$ci znajdowania
rozwigzan.

Tabela 2. Postawy wychowawcze rodzicow a kompetencje spoteczne ich dzieci

Kompetencje Spoteczne
Postawy rodzicielskie Kompetencje Ekspozycja
Intymno$¢ Asertywno$¢
spoteczne spoteczna
Akceptacja r 0,172 0,255 0,091 0,131
M P 0,178 0,043 0,480 0,308
A" | Wymaganie r -0,048 -0,042 -0,025 -0,033
E P 0,707 0,742 0,844 0,795
A | Autonomia r 0,190 0,147 0,146 0,178
P 0,136 0,251 0,253 0,162
Niekonsekwencja ’ 0,002 0,005 0,040 0,009
P 0,987 0,969 0,758 0,947
Ochranianie ’ 0,082 0,224 0,035 0,026
P 0,524 0,078 0,783 0,840
o | Akeeptacia ’ 0,364 0,313 0,295 0,436
] P 0,009 0,025 0,035 0,001
C | Wymaganie r -0,092 -0,099 -0,033 -0,105
; P 0,522 0,489 0,816 0,462
C | Autonomia r 0,165 0,140 0,151 0,224
P 0,246 0,328 0,291 0,114
Niekonsekwencja r -0,242 -0,172 -0,236 -0,163
P 0,087 0,228 0,095 0,252
Ochranianie ! 0,231 0,150 0,245 0,262
P 0,102 0,292 0,084 0,063

r - warto$¢ wspoétczynnika korelacji r Pearsona; p — dwustronna istotnos$¢ statystyczna

Z tabeli nr 2 wynika, Ze istniejg istotne statystycznie dodatnie korelacje pomiedzy
postawg akceptacji ze strony matki a poziomem radzenia sobie w sytuacjach intymnych
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u dzieci oraz pomiedzy postawa akceptacji ze strony ojca a wszystkimi wskaZnikami

kompetencji spotecznych.

2. Postawy rodzicow a nadzieja na sukces i kompetencje spoteczne corek

i synow

W celu sprawdzenia czy istnieje zalezno$¢ miedzy postawami wychowawczymi
matki i ojca a nadziejg na sukces i poziomem kompetencji spotecznych u cérek i synéw
obliczono wspétczynniki korelacji miedzy postawami rodzicielskimi a wskaZnikami
nadziei na sukces oraz kompetencji spotecznych u cérek i synéw.

Tabela 3. Postawy wychowawcze rodzicéw a nadzieja na sukces u coérek i synéw

Nadzieja na sukces
Postawy rodzicielskie
Corki Synowie Zr1 Zro vA p
r
i 224 -0,24
Akceptacja 0, 0243 | 423 | -025 | 167 | 0,099
M P 0,154 0,288
A . r . .
T Wymaganie 0,158 0,264 0,16 0,27 0.39 0,370
P
K 0,318 0,247
A ; r B
Autonomia 0,105 0,067 011 0,07 0,61 0,332
p 0,507 0,774
Niekonsekwencja r -0,204 0,009 021 0.01 076 0.299
p 0,194 0,969
Ochranianie r 0,012 -0,448
001 | -0,48 | 1,74 | 0,088
p 0,939 0,042
Akceptacja r 0,242 -0,633
0 025 | -0,75 | 3,19 | 0,002
] P 0,183 0,004
c Wymaganie r -0,195 0,432
| 0,20 | 046 | -2,12 | 0,042
. p 0,285 0,065
C Autonomia r 0,067 -0,416
007 | -0,44 | 1,64 | 0,104
p 0,716 0,076
Niekonsekwencja r -0,093 0,160 005 | 016 | 082 | 0285
p 0,611 0,512
Ochranianie r 0,249 0,356
025 | 037 | -0,38 | 0,371
0,169 0,135

r - warto$¢ wspétczynnika korelacji r Pearsona; zr1, zr, Z - wspoétczynniki transformacji Fishera;

p - dwustronna istotnos$¢ statystyczna

ISSN 2082-7067 3(7)2011 KWARTALNIK NAUKOWY




W TROSCE O RODZINE

Z badan wynika, Ze istniejg istotne statystycznie ujemne korelacje pomiedzy
nasileniem postawy ochraniajacej ze strony matki i nasileniem postawy akceptujacej ze
strony ojca a poziomem nadziei na sukces u ich dzieci a oraz zblizone do istotno$ci
statystycznej (p=0,06) dodatnie korelacje pomiedzy postawa wymagajaca ze strony ojca
a ogblnym poziomem nadziei na sukces u synéw.

Tabela 4. Postawy wychowawcze rodzicéw a przekonaniem o umiejetno$ci znajdowania rozwigzan

Postawy Umiejetno$¢ znajdowania rozwigzan
rodzicielskie Coérki Synowie Zr1 Zr2 zZ p
. r
Akceptacja 0,142 -0,040 0,14 | -0,04 | 064 | 0325
M p 0,369 0,865
A Wymaganie ! -0,179 -0,368
. ) . 0,18 | -0,39 | 072 | 0,309
« p 0,256 0,101
A . r ]
Autonomia 0,050 0213 1 o005 | 022 | 094 | 0257
p 0,751 0,354
. . r
Niekonsekwencja -0,263 -0,289 2027 | -0,30 0,10 0,397
p 0,093 0,203
.. r
Ochranianie -0,076 0227 | 08| -023| 054 | 0344
p 0,632 0,323
r
- 0,032 -0,476
0 Akceptacja 0,03 -0,52 1,77 0,083
] p 0,860 0,039
c Wymaganie ' -0,287 0,414
I ymag ' ' -029 | 044 | -236 | 0,024
o p 0,112 0,078
C . r ]
Autonomia 0,046 0358 | 005 | 037 | 133 | 0164
p 0,802 0,139
. 3 r
Niekonsekwencja -0,208 0,248 0,21 025 | -1,49 0,131
p 0,254 0,307
.. r
Ochranianie 0,037 0,300 0,04 0,31 | -0,88 0,272
0,840 0,212

r - warto$¢ wspétczynnika korelacji r Pearsona; zr1, zr, Z - wspoétczynniki transformacji Fishera;
p - dwustronna istotno$¢ statystyczna

Badania wskazuja na istotne statystycznie korelacje pomiedzy postawa
wymagajacg ze strony ojca a przekonaniem o umiejetnosci znajdowania rozwigzan u
synéw oraz zbliZzone do istotnosci statystycznej korelacje pomiedzy postawag
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akceptujaca ze strony ojca a przekonaniem o umiejetnosSci znajdowania rozwigzan u
synéw. W grupie corek nie stwierdzono tego typu zalezno$ci.

Tabela 5. Postawy wychowawcze matek a przekonanie o silnej woli u ich dzieci

Silna wola
Postawy rodzicielskie
Cérki Synowie Zr1 Zr2 zZ p
; 22 -0,34
Akceptacja 0,229 0,349 0,23 -0,36 2,09 0,045
M 0,145 0,122
A ; R -
T Wymaganie 0,078 0,076 -0,08 | -0,08| -001| 0,399
K 0,623 0,743
A .
Autonomia 0,125 0,052 013 | 009 | 011 | 039
0,431 0,690
Niekonsekwencja -0,069 0,284 -0,07 | 0,29 | -1,27 | 0,179
0,662 0,213
Ochranianie 0,100 -0,498 0,10 | -055| 2,27 | 0,030
0,527 0,021
Ak j -
o ceptacja 0,386 0,565 041 | -0,64 | 3,37 0,001
] 0,029 0,012
C .
-0,014 0,303
1 Wymaganie -0,01 | 031 | -1,05 | 0,229
E 0,939 0,207
C . .
Autonomia 0,065 0,335 0,06 | -0,35 | 1,33 | 0,165
0,725 0,161
Niekonsekwencja 0,074 0,026 0,07 0,03 0,15 | 0,394
0,687 0,916
Ochranianie 0,394 0,288 0,42 0,30 0,39 | 0,370
0,026 0,232

r - warto$¢ wspétczynnika korelacji r Pearsona; zr1, zr2, Z - wspoétczynniki transformacji Fishera;

p - dwustronna istotnos$¢ statystyczna

Dane zamieszczone w tabeli nr 5 wskazujag na istotne statystycznie ujemne
korelacje pomiedzy nasileniem postawy akceptujacej ze strony ojca i postawy
ochraniajacej ze strony matki a przekonaniem o silnej woli u synéw. W grupie coérek
korelacja pomiedzy postawg ochraniajacg ze strony matki a przekonaniem o ich silnej
woli jest nieistotna statystycznie. Natomiast korelacja pomiedzy postawg akceptacji ze
strony ojca a przekonaniem o silnej woli corek jest dodatnia. Stwierdzono takze istotng
statystycznie dodatnig korelacje pomiedzy postawa ochraniajaca ze strony ojca a
przekonaniem o silnej woli w grupie cérek.
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Tabela 6. Postawy wychowawcze rodzicéw a poziomem kompetencji spotecznych u ich cérek i synow

Kompetencje spoteczne
Postawy rodzicielskie
Corki Synowie Zr1 Zro vA p
. r
Akceptacja 0,165 0,151 017 | 015 | 0,05 | 0,398
M P | 0,296 0,512
A | Wymaganie "1 0056 -0,001
T ymag ’ ' 0,06 | 0,00 | -0,19 | 0,392
K Pl 0,727 0,996
A | Autonomia 1 0239 0,004
’ ’ 024 | 000 | 084 | 0,280
Pl o0127 0,986
. . r
Niekonsekwencja 0,063 -0,091 0,06 0,09 | 0,54 0,344
Pl 0,693 0,693
. . r
Ochranianie 0,063 0,037 0,06 0,04 0,09 0,397
P 0691 0,873
r
Ak i 0,436 0,210
0 ceptacja 047 | 021 | 082 | 0,286
| Pl 0013 0,387
C : r
0,1 12
1 Wymaganie 0,197 0,123 0,20 | 012 | -1,04 | 0233
. Pl 0281 0,616
C ; r
Autonomia 0,202 0,107 0,20 0,11 0,31 0,380
Pl 0268 0,662
. . r
Niekonsekwencja -0,227 -0,246 023 | -025 | 0,06 0,398
P oo211 0,310
. . r
Ochranianie 0,171 0,306 0,17 0,32 -0.46 0,359
0,348 0,203

r - warto$¢ wspodtczynnika korelacji r Pearsona; zr1, zr, Z - wspoétczynniki transformacji Fishera;
p - dwustronna istotno$¢ statystyczna

Zanotowano istotng statystycznie dodatnig Kkorelacje pomiedzy postawa
akceptaciji ojca a poziomem kompetencji spotecznych w grupie corek.
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Tabela 7. Postawy wychowawcze rodzicéw a poziom radzenia sobie w sytuacjach intymnych u ich dzieci

Intymnos¢
Postawy rodzicielskie
Cérki Synowie Zr1 Zr2 zZ p
_ r
Akceptacja 0,241 0,252 0,25 0,26 -0,04 | 0,399
M p 0,124 0,270
A : r
- 2 -0,044
T Wymaganie 0,03 0,0 -0,03 | -0,04 | 0,04 0,399
« p 0,841 0,851
A i r
Autonomia 0,163 0,037 016 | 0,04 | 045 | 0361
p 0,302 0,875
r
. . 11 -0,2
Niekonsekwencja 0,115 0,233 0,12 -0,24 1,24 0,186
P 0,470 0,310
. . r
Ochranianie 0,193 0,207 020 | 021 | -0,05 | 0398
p 0,220 0,367
r
Ak ] 2
0 ceptacja 0,365 0,203 0,38 0,21 0,57 0,339
] P 0,040 0,404
C ; r
- -0,14
1 Wymaganie 0,086 0,145 -0,09 | -0,15 | 0,19 0,392
o P 0,640 0,553
C i r
Autonomia 0,192 0,054 0,19 | 005 | 045 | 0360
p 0,292 0,826
. . r
Niekonsekwencja -0,143 -0,182 0,14 | -0,18 | 0,13 0,396
p 0,434 0,455
r
iani 0,135 ,1
Ochranianie 0,108 0,14 0,11 0,09 0,397
0,463 0,660

r - warto$¢ wspodtczynnika korelacji r Pearsona; zr1, zrz, Z - wspoétczynniki transformacji Fishera;
p - dwustronna istotnos$¢ statystyczna

Z badan wynika, ze istnieje istotna statystycznie dodatnia korelacje pomiedzy

postawg akceptacji ze strony ojca a radzeniem sobie w sytuacjach intymnych w grupie
dziewczat.
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Tabela 8. Postawy wychowawcze rodzicéw a poziom radzenia sobie w sytuacjach ekspozycji spotecznej

Ekspozycja spoteczna
Postawy rodzicielskie
Corki Synowie Zr1 Zr2 A p
_ r
Akceptacja 0,087 0,075 0,09 0,08 0,04 0,399
M P 0,586 0,745
A Wymaganie ' -0,043 0,036
T , ’ -0,04 | 0,04 | -0,28 | 0,384
« P 0,785 0,877
A . r -
Autonomia 0,208 0,031 0.21 -0,03 0,85 0,279
p 0,187 0,895
. : r
Niekonsekwencja 0,072 0,006 0,07 0,01 0,23 0,388
p 0,649 0,978
L. r
Ochranianie 0,044 -0,028 0,04 | -003 | 025 | 0,386
p 0,782 0,905
r
i 0,339 0,216
0 Akceptacja 0,35 0,22 0,43 | 0,364
] P 0,058 0,374
c Wymaganie ' -0,167 0,208
1 ymag ’ ’ -0,17 | 0,21 | -1,22 | 0,190
o p 0,362 0,393
C i !
Autonomia 0,177 0,101 0,18 0,10 0,25 0,387
p 0,331 0,679
. . r
Niekonsekwencja -0,241 -0,229 0,25 | -0,23 | -0,04 | 0,399
p 0,183 0,346
L. r
Ochranianie 0,155 0,390 0,16 0,41 | -0,82 | 0,285
0,397 0,099

r - warto$¢ wspétczynnika korelacji r Pearsona; zr1, zr2, Z - wspoétczynniki transformacji Fishera;
p - dwustronna istotno$¢ statystyczna

Z danych zamieszonych w tabeli 8 wynika, Ze nie stwierdzono korelacji istotnych
statystycznie pomiedzy postawami rodzicielskimi a radzeniem sobie w sytuacjach
ekspozycji spotecznych, zaré6wno w grupie dziewczat, jak i chtopcow.
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Tabela 9. Postawy wychowawcze rodzicéw a radzenie sobie w sytuacjach wymagajacych asertywnosci

Postawy Asertywno$¢
rodzicielskie Corki Synowie Zel Ze2 Z p
_ r
Akceptacja 0,144 0,092 014 | 0,09 | 018 | 0,392
M p 0,364 0,692
A Wymaganie r -0,066 0,106
T , ’ -0,07 | 0,11 | -0,61 | 0,332
« p 0,678 0,647
A . r -
Autonomia 0,230 0,042 023 | -0,04 | 097 | 0,249
p 0,142 0,856
r
. . -0,04
Niekonsekwencja 0,038 0,045 0,04 | -0,05| 029 0,382
p 0,811 0,845
L. r
Ochranianie -0,021 0,089 0,02 | 009 | -039 | 0,370
p 0,896 0,700
_ r
0 Akceptacja 0,537 0,179 0,60 0,18 1,34 0,162
I p 0,002 0,463
c Wymaganie r -0,186 0,095
I ymag ) y -0,19 0,10 -0,91 0,263
o p 0,307 0,698
C i !
Autonomia 0,222 0,273 0,23 028 | -0,18 | 0,393
p 0,222 0,257
. : r
Niekonsekwencja -0,123 -0,245 0,12 | -025| 041 | 0367
p 0,503 0,313
r
. . 2 2
Ochranianie 0,285 0,203 029 | 021 | 028 | 0384
0,114 0,403

r - warto$¢ wspodtczynnika korelacji r Pearsona; zr1, zr, Z - wspoétczynniki transformacji Fishera;
p - dwustronna istotnos$¢ statystyczna

Tabela 9 wskazuje na istotng korelacje pomiedzy akceptacja ze strony ojca a
radzeniem sobie w sytuacjach wymagajacych asertywnosci w grupie cérek.

3. Psychologiczna analiza i interpretacja wynikow

Rodzina oddziatuje na dziecko przez splot réznorodnych, zamierzonych i
niezamierzonych czynnikéw. Kompetencje spoteczne i nadzieja na sukces sg zmiennymi,
ktérych poziom moze mie¢ duze znaczenie dla rozpoczynania dorostego Zycia w
spoteczenstwie. Kompetencje spoteczne sg wskaznikiem efektywnego funkcjonowania
w zyciu osobistym i zawodowym (Argyle, 1992, 1994). Z kolei nadzieja na sukces jest
istotna w dazeniu do realizacji zamierzonych celéw, mimo pojawiajacych sie barier
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(Snyder, 2002). Wysoki poziom obu tych zmiennych moze korzystnie wptywaé na
odniesienie sukcesu w wielu dziedzinach zycia. Jak wskazuja dotychczasowe wyniki
badan uwarunkowan nadziei na sukces oraz kompetencji spotecznych nalezy szukac
m.in. w $§rodowisku rodzinnym (Ladd, 1999; za: Argyle, 1997; Shorey, Snyder, Yang,
Lewin, 2003).

Przeprowadzone analizy wskazujg na istnienie zwigzku miedzy okreslonymi
wymiarami postaw wychowawczych rodzicéw a niektéorymi aspektami kompetencji
spotecznych i nadziei na sukces. Z badan wynika, Ze pozytywne postawy rodzicéw,
akceptacja matki i ojca, warunkuja wysoki poziom kompetencji spotecznych. Z badan
wynika, Ze istotne statystycznie dodatnie korelacje wystgpily pomiedzy postawa
akceptacji ze strony matki a poziomem radzenia sobie w sytuacjach intymnych oraz
pomiedzy postawa akceptacji ze strony ojca a wszystkimi wskaZnikami kompetencji
spotecznych: efektywnos$cia zachowan w sytuacjach intymnych, efektywnoscia
zachowan w sytuacjach ekspozycji spotecznej, efektywnos$cia zachowan w sytuacjach
wymagajacych asertywnosci oraz ogélnym poziomem kompetencji spotecznych. Wyniki
przeprowadzonych badan wskazuja na szczego6lne znaczenie postaw wychowawczych
ojca w ksztattowaniu sie kompetencji spotecznych u dzieci, przy czym z badan wynika,
Ze postawy ojcéw maja wiec wiekszy zwigzek z ksztattowaniem poziomu kompetencji
spotecznych u dziewczat niz u chtopcow.

W przypadku nadziei na sukces korelacje nie s tak jednoznaczne. Badania zdaja
sie wskazywac na to, Ze nie tylko pozytywne postawy rodzicéw wiaza sie z wysokim
poziomem nadziei na sukces i negatywne postawy rodzicow warunkujg niski poziom
nadziei na sukces. Wyniki badan Riegera z 1993 roku cytowane przez Snydera (2002),
wskazujg, ze istnieje zwigzek miedzy bliskimi relacjami z rodzicami w dziecinstwie a
wysokim poziomem nadziei na sukces. Przeprowadzone badania wskazujg na istnienie
dodatniej korelacji pomiedzy postawg ochraniajgca ze strony ojca a ogélnym poziomem
nadziei na sukces i przekonaniem o silnej woli. Moze to wskazywa¢ na fakt, ze
ochranianie ze strony ojca nie zawsze powoduje negatywne skutki, lecz moze
ksztattowac¢ poczucie bezpieczenstwa, dzieki ktéremu rozwija sie nadzieja na sukces u
dziecka.

Przeprowadzone badania wskazuja na istotng statystycznie ujemng korelacje
pomiedzy akceptacjg ze strony ojca a nadziejg na sukces w grupie chtopcéw. By¢ moze
wynika to z faktu, ze badani chtopcy w wieku 16-23 lat wchodzg w dorostosé. W tym
wieku bardziej od zachowan akceptujacych ojca liczy sie potrzeba autonomii i
niezaleznosci. Badania wskazuja takze na zalezno$ci zbliZzone do istotnosci statystycznej
pomiedzy postawa wymagajgcg ze strony ojca a ogélnym poziomem nadziei na sukces i
przekonaniem o umiejetnosci znajdowania rozwigzan w grupie chtopcéw. Wskazywac
to moze na fakt potrzeby wymagan ze strony ojca, ktére mobilizuja synéw do
podejmowania okres$lonych celéw, a sukcesy w ich realizacji przyczyniaja sie do
ksztaltowania nadziei na sukces.

Warto podkresli¢ takze wyniki badan dotyczace postawy ochraniajgcej matki i
ojca oraz jej wptyw na ksztaltowanie sie poziomu nadziei na sukces u dziewczat i
chtopcéw. Ochranianie matki wptywa niekorzystnie na og6lny poziom nadziei na sukces
i przekonanie o silnej woli w grupie chtopcéw. Natomiast postawa akceptacji ze strony
ojca koreluje istotnie statystycznie dodatnio z przekonaniem o silnej woli w grupie




dziewczat. Mozna przypuszcza¢, Zze nadmierne ochranianie ze strony matki ksztattuje u
chtopcéw mniejszg wiare we wtasne mozliwosci i nizszy poziom nadziei na sukces. W
przypadku dziewczat ochranianie ze strony ojca zdaje sie ksztattowac¢ poczucie
bezpieczenstwa i pewno$¢ siebie, co pozytywnie wplywa naksztattowanie sie
wysokiego poziomu nadziei na sukces. Podobny wptyw na poziom nadziei na sukces u
dziewczat ma postawa akceptacji przejawiana przez ojca.

Zalezno$ci pomiedzy oddziatywaniami wychowawczymi rodzicéw a dalszym
radzeniem sobie w zyciu ich dzieci wymagaja jeszcze wielu analiz. Warto by podjac
badania dotyczace radzenia sobie w zZyciu w sytuacjach trudnych przez osoby
wychowywane przez rodzicow o réznych postawach wychowawczych, czy tez poszukac
innych zaleznos$ci pomiedzy nadzieja na sukces a relacjami w rodzinie pochodzenia,
takimi jak np. wzorce rodzicow w tym zakresie, kompetencje spoteczne rodzicéw, ich
nadzieja na sukces. Tak wiec w zakresie podjetego tematu istniej jeszcze wiele watkdéw,
nad ktérymi warto sie jeszcze pochylic.
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